IN ATENTIA SPECIALISTILOR

SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
PRIVIND DESENELE

S| MODELELE

1. INTRODUCERE

Legeanr. 129/1992, modificata si completata
prin Legea nr. 280/2007, Legea nr. 11/1991,
precum si reglementari din dreptul comun
contin mijloace administrative, administrative-
jurisdictionale si juridice (civile si penale), de
aparare a drepturilor asupra desenelor si
modelelor industriale pe care solicitantii, titularii
si persoanele interesate le au la dispozitie:

® jn cursul procedurii de inregistrare DM si

eliberare a titlului de protecfie:
- opozitia;
- contestatia;

m cat sidupdeliberarea titlului de protecfie:
- actiunea civila deschisa in cazurile de
incalcare a dreptului cu privire la
calitatea de autor sau titular al
Certificatului de inregistrare;

- actiunea in contrafacere, reglementata
de art. 52 (1), din Legea 129/1992,
republicata;
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- actiunea in concurenta neloiala,
reglementata de Legea 11/1991;

- actiunea 1n anulare a certificatului de
inregistrare a desenului sau modelului
industrial, reglementata de art. 42, din
Legea 129/1992, republicata.

2. CONTESTATIA

2.1. Consideratii generale

Procedura de solutionare este prevazuta de
art. 24 si art. 25, din Legea nr. 280/2007,
precum si art. 45-50 din HG 211/27.02.2008
privind Regulamentul de aplicare a legii. Este
de subliniat ca art. 51 din acest Regulament
stabileste ca prevederile art. 45-50, privind
procedura de solutionare a contestatiilor, se
completeaza in mod corespunzator cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

Astfel, contestatia se prezintd ca un mijloc
administrativ-jurisdictional de aparare
(dobandire) a drepturilor.
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Comisia de Contestatii  functioneaza,
incepadnd din anul 1999, 1in cadrul
Departamentului  Apeluri/Strategie si  Tsi
desfasoara activitatea in conditiile legii,
acestea completandu-se in mod corespunzator
cu prevederile Codului de procedura civila.

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus,
persoanele indreptatite sa formuleze
contestatie impotriva hotararilor privind cererile
de inregistrare a unui desen sau model sunt
persoanele carora, in mod legal, li s-au
comunicat acele hotarari, respectiv:

- solicitantii ale caror cereri de inregistrare
DM au fost respinse;

- solicitantii ale caror cereri de inregistrare
DM au fost admise in parte la inregistrare.

Art. 46, alin. 10, din HG 211/2008, care
stabileste componenta si competenta Comisiei
de contestatii, prevede ca pot fi contestate:

- hotaréarile de respingere;

- hotararile de admitere partiala,

luate de Comisia de Examinare desene si
modele, cu privire la cererile de inregistrare a
desenului sau modelului.

De remarcat este ca in noua reglementare
legala, ca si In cea abrogata, Raportul
Comisiei de Opozitii nu poate fi atacat prin
formularea unei contestatii de catre
oponent.

Dispozitiile art. 21, din Legea nr. 129/192,
republicata, precum si art. 23, art. 26, din
Regulament, prevad emiterea acestui Raport si
inaintarea acestuia Comisiei de Examinare
pentru, continuarea examinarii sub aspectul
indeplinirii conditiilor de fond, si se transmite
solicitantului  cererii, ca si oponentului.
Hotararea Comisiei de Examinare Desene si
Modele se ia pe baza raportului intocmit de
Comisia de Examinare Opozitii.

Oponentul nemultumit cu privire la
solutionarea opozitiei poate cere, potrivit art.

34 REVISTA ROMANA DE PROPRIETATE INDUSTRIALA - 4/2008

42 din lege, anularea certificatului de
inregistrare a desenului sau modelului n litigiu
la Tribunalul Bucuresti.

O problema deosebit de importanta, care se
pune in legaturd cu opozitia, este daca
oponentul, considerandu-se persoana
“‘vatamata in drepturile sale, recunoscute de
lege, printr-un act administrativ’ (hotararea
OSIM de inregistrare a DM fata de care s-a
formulat o opozitie), se poate adresa instantei
judecatoresti competente, in conformitate cu
Legea contenciosului administrativ (L29/1990),
pentru “anularea actului”, invocand lipsa caii de
atac a hotararii.

in legatura cu aceasta problema credem ca,
de principiu, nu ar trebui sa existe temei legal
pentru ca hotararile OSIM luate in legatura cu
cererile de titluri de protectie, in conformitate cu
legi organice speciale, care prevad procedura
judiciara pentru desfiintarea sau modificarea
acestor acte, sa poata fi atacate in contencios
administrativ.

in acest sens mentionam, de exemplu, cazul
cererii 1998/0648, din 15.05.1998, ce avea ca
obiect modelul intitulat “Sacosa cu méner
aplicat”, solicitant SC INVERCO ROMANIA SA,
care a ajuns in fata Comisie de Reexaminare
sub nr. CRD 3/1999, in urma respingerii cererii,
ca urmare a opozitiei formulate de STAR 2
IMPEX 95 SRL. Prin hotararea nr.15, din
23.03.1999, Comisia de Reexaminare a admis
contestatia si a dispus continuarea procedurii
de inregistrare si eliberare a certificatului.

Oponentul, in total dezacord cu prevederile
art. 25, din Legea 129/1992, a atacat Hotararea
Comisiei de Reexaminare in contencios
administrativ -Tribunalul Bucuresti, Sectiaalll-a
Civila, dosar nr. 2893/1999 - cerand, in esenta,
anularea hotararii Comisiei de Reexaminare
si suspendarea executérii acesteia. in drept
au fost invocate prevederile art.1, din Legea nr.
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29/1990, dar, in mod cel putin surprinzator, si
art. 8, 9 si urmatoarele, din Legea 129/1992, si
art.18, din OG nr. 41/1998, privind taxele in
domeniul PI.

Actiunea a fost respinsa de prima instanta
(Hotararea nr.1171/14.10.1999) si in apel
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a Civila,
dosar nr. 466/2000, Decizia nr.
93A/22.02.2000), pentru lipsa calitafii
procesuale active a reclamantului.

Sentintele celor doua instante sunt motivate
prin faptul ca reclamanta, ca tert, in
contestatia ce a format obiectul dosarului
CRD 3/1999, aflat pe rolul OSIM - Comisia de
Reexaminare DM, organ cu calitate
administrativ-jurisdictionala, nu poate cere
anularea unei hotaréri a acestuia, singurul in
drept sa o faca fiind contestatarul, pe calea de
atac prevazuta de art. 25 din Legea 129/1992.

Ambele instante au retinut ca reclamanta ar
fi putut cere anularea certificatului de
inregistrare a modelului industrial din depozitul
nr. 1998/0648, in temeiul dispozitilor si pe
calea de atac prevazute de art. 37, din
Legea129/1992 (anularea), dar nu a unei
hotarari care a solutionat o cauza in care nu a
figurat ca parte.

Cele doua sentinte sunt deosebit de
importante deoarece:

- confirma faptul ca OSIM - Comisia de
Reexaminare (in prezent Comisia de
Contestatii) este organ cu atributii administrativ-
jurisdictionale;

- infirma calea de atac pe contencios
administrativ. a hotararilor Comisiilor de
Reexaminare din OSIM;

- infirma calea de atac a unei hotaréri a
Comisiilor de Reexaminare din OSIM pentru o
persoana care nu a figurat ca parte in cauza
solutionata de acea hotarére.

Situatia s-ar fi schimbat in ceea ce priveste

calitatea procesuala activa a autorului obiectiilor
scrise daca acesta s-ar fi constituit ca parte (ca
intervenient in procedura de contestare a
solicitantului, asa cum vom arata in continuare.

Conform art. 49, 50 si urmatoarele/C. Pr.
Civ., autorul  opozitiei “admise” (soldate
favorabil) poate face cerere de interventie in
interes propriu, in procedura de solutionare a
contestatiei depuse de solicitantul ce se
considera vatamat.

Intervenientul in interes propriu trebuie sa
depuna la Comisia de Contestatii o cerere de
interventie motivata i din care sa reiasa
interesul sau. Cererea trebuie timbrata fin
aceleagi conditii ca si contestatia.

Aceasta cale “deschisa” de Codul de
Procedura Civila oponentului, ca si oricarei
persoane interesate, a fost utilizata in ultimii doi
ani in fata Comisiei.

2.2. Modificari aduse de Legea nr.
280/2007, cu privire la procedura de
contestatie (art. 24 si 25)

Noua reglementare a adus urmatoarele
modificari:

- modificarea denumirii Comisiei care
solutioneaza contestatia - din Comisia de
Reexaminare Desene si Modele Industriale in
Comisia de Contestatii;

- termenul in care se poate contesta
hotararea Comisiei de Examinare D.M. s-a
scurtat in mod semnificativ, de la 3 luni la 30
de zile de la comunicare;

- Hotarérea Comisiei de Contestatie se
comunica partilor in termen de 30 de zile de la
pronuntare, fatd de cele 15 zile, din vechea
reglementare;

- Hotararea Comisiei poate fi atacata la
Tribunalul Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicare, fatd de vechea reglementare,
care prevedea ca aceasta poate fi atacata la
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Tribunalul Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ, in termen de 3 luni de la
comunicare. Din nou se constata ca termenul
de atac impotriva hotararilor Comisiei s-a
scurtat in mod semnificativ.

Se poate constata ca modificarile aduse
de Legea nr. 280/2007 se reflectdin ceea ce
priveste termenele, pe fond aceastad
procedura administrativ-jurisdicfionala a
ramas neschimbata.

De asemenea, se constata ca art. 25 nu
prevede calea de atac impotriva Hotararilor
Comisiei de Contestatii, spre deosebire de
vechea reglementare, care prevedea ca
hotararea Comisiei de Reexaminare poate fi
atacatd cu apel potrivit - art. 28, din L.
585/2002.

2.3. Condifii de depunere a contestatiei
Contestatia este supusa taxei, conform O.G.
nr.41/1998, modificata prin Legea 383/2002, in
cuantum de 540 lei.
Contestatia se face in scris si se depune la
Registratura OSIM.
Contestatia se redacteaza in limba roméana
si trebuie sa cuprinda:
® numele, prenumele si  domiciliul,
resedinta persoanei fizice sau denumirea
si sediul persoanei juridice care
formuleaza contestatia;
m numarul dosarului OSIM si al hotaréarii
contestate;
m obiectul contestatiei;
m motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia;
m anexarea dovezii de plata a taxei de
contestatie;
® semnatura solicitantului sau a manda-
tarului, dupa caz;
m Contestatia poate fi formulata personal,
prin mandatar autorizat, avocat sau
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consilier juridic.

in ceea ce priveste solicitantii persoane
straine, acestia se bucura de aceleasi drepturi
ca si solicitanti romani, putand formula
contestatii impotriva deciziilor de refuz, cu
obligatia de a fi reprezentati in procedurile in
fata OSIM numai de un consilier in proprietate
industriala autorizat sau de un avocat (spre
deosebire de persoanele roméne, care pot fi
reprezentate in aceleagi conditii). Daca
inscrisurile sunt redactate intr-o limba straina,
se vor depune in termen de 60 de zile traduceri
ale acestora in limba romana, certificate de
partea care le depune.

Contestatiile sunt finregistrate in ordine
cronologica, Tn “Registrul de contestatii”,
urmand a fi examinate in termen de trei luni de
catre Comisia de Contestatii a D.M., din cadrul
OSIM (art. 24, din Legea 129/1992), comisie ce
functioneaza ca o instantd cu atributii
administrativ-jurisdictionale.

2.4. Procedura in fata Comisiei de
Contestafii

Solutionarea contestatiilor se face cu citarea
partilor, respectand prevederile Codului de
procedura civila, Comisia de Examinare a carei
hotarare se ataca considerandu-se citata prin
comunicarea listei de sedinta.

Sedinta de solutionare a contestatiilor este
publica, iar Comisia poate dispune sedinta
secreta daca dezbaterea publica ar vatama pe
una dintre parti sau ordinea publica.

Sedinta de solutionare a contestatiilor este
condusa de Presedintele Comisiei de
Contestatii, care deschide, suspenda si ridica
sedinta.

Punctul de vedere al Comisiei de Examinare
Desene si Modele, redactat de un examinator
din cadrul Serviciului de Desene si Modele,
avizat de presedintele Comisiei de Examinare
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Desene si Modele, va fi atasat la dosarul
cauzei cu cel putin 5 zile Thainte de termenul
fixat pentru solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 137, din Codul de
procedura civila, Comisia se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, atunci cand
este cazul, precum si asupra celor de fond care
fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea
in fond a pricinii.

Constatandu-se lipsa exceptiilor procedurale
sau dupainlaturarea acestora, Comisiatrece la
judecarea in fond a contestatiei, acordand
cuvantul partii care a formulat contestatia.

Presedintele Comisiei este in drept sa puna
intrebari partilor i sa supuna dezbaterii orice
imprejurare de fapt si de drept care ar putea
conduce la solutionarea cauzei.

La cererea temeinic justificata a partilor sau
cand din dezbateri rezultd necesitatea
producerii unor noi dovezi, Comisia poate
dispune amanarea solutionarii contestatiei.

Comisia de Contestatii este investita sa
reexamineze intreaga procedura - de la
depunerea cererii de inregistrare DM, pana la
ultimul document din dosarul de contestatie
CRD - ba mai mult, sa admita partilor
administrarea de noi probe, mai ales atunci
cand exista o “justa cauza”.

Daca se constata ca nu este competenta sa
solutioneze contestatia cu care a fost sesizata,
Comisia Tsi declina competenta in favoarea
organuluiin drept care poate solutiona cererea.

Comisia de Contestatii este compusa din
presedinte si doi membri (un jurist si un
examinator expert) si este asistatd de un
secretar.

Comisia poate fi compusa numai din
specialisti ce nu au fost implicati in procedurile
de examinare, avand asigurata independenta
decizionala.

Contestatiile inregistrate sunt puse pe rol la

termenele stabilite de presedintele Comisiei,
urmand ca lista de sedintda sa fie supusa
aprobarii Directorului General al OSIM.

Dupa inchiderea dezbaterilor, Comisia
delibereaza 1in lipsa partilor si pronunta
hotararea in aceeasi zi sau, in cazuri deosebite,
poate améana pronuntarea cu cel mult 3
saptamani. Presedintele asculta parerile
membrilor Comisiei si se pronunta cel din urma.

Daca gaseste necesare noilamuriri, Comisia
poate repune cauza pe rol, potrivit art. 48(7), din
Regulament, in vederea solutionarii cat mai
corecte a contestatiei.

Dezbaterile din sedinta si hotararea Comisiei
sunt consemnate in Condica de sedinte, de
catre secretarul Comisiei.

in urma solutionarii contestatiei, Comisia de

Contestatii D.M. poate lua una dintre
urmatoarele hotarari:
* Admiterea contestatiei, dispunand

desfiintarea hotararii contestate gi, dupa
caz, eliberarea Certificatului de
inregistrare a desenului sau modelului,
sau trimiterea dosarului Serviciului D.M.,
pentru continuarea procedurii de
examinare.

* Respingerea contestatiei si mentinerea
hotararii impotriva careia a fost formulata
contestatia.

* De asemenea, daca este cazul, Comisia
de Reexaminare ia act de retragerea
contestatiei, prin incheiere de sedinta,
conform art. 246/C. pr. civ - renuntarea la
judecata.

Toate hotararile Comisiei vor fi motivate,
opiniile divergente ale membrilor Comisiei fiind
consemnate sub semnaturi si motivate separat.
Hotararile Comisiei de Reexaminare vor fi
redactate cu respectarea dispozitiilor art. 261,
din Codul de procedura civila.

Hotararile Comisiei de Contestatii se
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comunica partilor in termen de 30 zile de la
pronuntare si pot fi atacate la Tribunalul
Bucuresti in termen de 30 de zile comunicare
(art. 25 din, Legea 129/1992, art. 299, Cod
proc. civ.). Prin exceptie de la Legea 29/1990,
hotararile Comisiei de Reexaminare nu pot fi
atacate in contencios administrativ.

Tinem sa subliniem acest aspect deosebit
de important pentru fluenta activitatii OSIM,
Legea 129/1992 prevazand o anumita instanta
(Tribunalul Bucuresti) pentru controlul solutiei
jurisdictiei speciale administrative a Comisiei de
contestatii.

In concluzie, se poate spune despre
contestatie, privitd ca faza in procedura
administrativ-jurisdictionala de inregistrare a
unui model sau desen, ca este echivalenta unui
mijoc procesual intr-o actiune civila, iar despre
procedura de solutionare a contestatiei, ca
respecta forma unui proces civil - sesizarea
instantei, citarea partilor, dezbaterile gi
hotararea. In cadrul acestei actiuni, Comisia de
Contestatii apare, agsa cum s-a subliniat, ca
instanta administrativ-jurisdictionala de apel.

2.2. In continuare va prezentdm trei spete
solutionate de Comisia de Contestatii, spete
judecate in conformitatea cu vechea
reglementare, respectiv, Legea 129/1992,
modificatd si republicatd prin Legea nr.
585/2002.

Speta nr. 1

Pe scurt, istoricul cauzei este urmatorul:

1. Prin cererea nr. f 2004 0230, depusa la
OSIM de catre MALITA PRODCOM S.A. |la
data de 02.03.2004, s-a solicitat inregistrarea
unui model industrial cu denumirea “ambalaj”,
conform cererii.

2. Cererea a fost solutionata de Comisia de
Examinare a Desenelor si Modelelor, prin
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Hotararea nr. 17145/30.05.2005, transmisa
solicitantului la data de 21.06. 2005 sub nr.
OSIM 1024977, prin s-a respins la inregistrare
modelul industrial cu titlul “ambalaj”, hotarare
motivata in baza art. 9, alin. 3, din Legea
nr.129/1992, republicata, in temeiul art. lll,
din Legea nr. 585/2002, si a a Regulii 26, pct.
C (9), lit. g, din HG 1171/2003.

3. Impotriva Hotararii Comisiei de Examinare
a Desenelor si Modelelor, in termen legal,
solicitantul MALITA PRODCOM S.A., prin
mandatar, a formulat contestatie in care solicita

admiterea modelului industrial din depozitul
f 2004 0230.
4. Punctul de vedere al Comisiei de

Examinare DM a sustinut Hotararea nr.
17145/30.05.2005, prin care s-a respins la
inregistrare modelul industrial din depozitul nr.
2004 0230, intrucat solicitantul cererii nu a dat
curs adresei OSIM nr. 1019659/12.05.2005,
prin care s-a solicitat acordul titularului marcii
SARAY.

Contestatorul a sustinut ca Hotararea de
respingere nr. 17145/30.05.2005 este
netemeinica, motiv ce impune respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

- Marca nr. 796433, care consta in
denumirea SARAY SEFASI si nu doar
SARAY, este o marca ce nu beneficiaza
de protectie pe teritoriul Romaniei, fiind
protejatd doar in trei tari, Romania
neregasindu-se pe lista tarilor desemnate
si pe al caror teritoriu marca se bucura de
protectia conferita prin lege.

- Titularul marcilor MALITA SARAY si
MALITA SARAY- PASTA DE TOMATE,
pentru produsele cuprinse in clasele nr.
29, 30 si 35, este in conformitate cu
Clasificarea Internationala a marcilor.

Contestatorul, prin mandatar, a mentionat ca
exista o intelegere verbala intre el si titularul
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marcii indicate, respectiv, societatea S.C.
SAHPRODMETEOR SRL. Contestatorul a
aratat ca sustinerea Comisiei de Examinare
este netemeinica, Tn sensul ca modelul este
lipsit de noutate, nu poate fi primit deoarece
trebuie avut in vedere ca marca internationala
SARAY SEFASI nu a fost inregistrata pana la
aceasta data in Romania gi tara noastra nu a
fost desemnata printre tarile in care marca se
bucura de protectie internationala.

De asemenea, sustinerile Comisiei de
Examinare nu pot fi retinute avand in vedere
imprejurarea ca marca internationala SARAY
SEFASI nu este o marca notorie, nefiind
cunoscuta pe teritoriul tarii noastre.

Avand in vedere Tmprejurarea ca marca
internationala este o marca verbal3,
contestatorul a mentionat ca nu intelege
ratiunea motivarii respingerii cererii de
inregistrare a modelului industrial ca fiind lipsit
de noutate in raport cu un element verbal, care
insa nici macar nu este protejat in Romania,
stiut fiind ca, prin desene si modele industriale,
se protejeaza aspectul estetic exterior, actul de
creatie artistica, si nu cuvinte sau constructii
verbale, care sunt protejate exclusiv prin
inregistrare ca marci.

Din sustinerile partilor, precum si din
probatoriul depus la dosar, Comisia a retinut
urmatoarele:

Comisia a retinut ca, desi In Hotararea
mentionatd mai sus, ca si in adresa OSIM
1019659/12.05.2005, Serviciul Desene si
Modele nu a mentionat numarul si titularul
marcii SARAY, din punctul de vedere al
examinatorului reiese ca este vorba de marca
internationala verbala nr. 796433, SARAY
SEFASI, depusa la data de 20.01.2003, ce are
protectie pe clasa 29, “clasa care contine
produse preparate si conservate, din legume”.

Modelul industrial “ambalaj”.
Marca internationala verbala 796433,
din depozitul f2004 0230

SARAY SEFASI

Cl. 29: produse preparate si conservate, din
legume

Comisia a constatat ca titularul marcii
invocate ca drept anterior nu a solicitat protectie
pe teritoriul Romaniei, iar pe de alta parte,
Comisia a constatat existenta unei marcii
verbale nationale MN 57135 - “SARAY”, marca
ce are protectie pentru urmatorul produs din
clasa 29: “pasta de tomate”, si care are data de
depunere anterioara marcii internationale
opuse, respectiv, 08.02. 2002.

Avand in vedere aceste motive, Comisia a
constatat ca, in spetd, nu sunt aplicabile
prevederile art. 9, alin. 3, din Legea nr.
129/1992, republicata in temeiul art. Ill, din
Legea nr. 585/2002, si a a Regulii 26, pct. C (9),
lit. g, din HG 1171/2003.

Comisia a constatat, de asemenea, ca
marcile invocate de contestator, ca drepturi
anterioare, respectiv, marca verbala nr.
066843, “MALITA SARAY”, si marca nr.
066844, combinata, “MALITA SARAY - PASTA
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DE TOMATE”, cu element figurativ (aceeasica
reprezentare grafica, cu modelul industrial in
litigiu), sunt marci inregistrate pentru clasa de
produse 29, cu exceptia produselor “legume
conservate”, potrivit Deciziilor nr.
217657/8.11.2005 si 217658/8.11.2005.

Comisia a constatat ca limitarea produselor
din cadrul clasei 29 a celor doua marci s-a
motivat in baza art. 6, lit. ¢, din Legea nr.
84/1998, cele doua marci intrdnd Tn coliziune
cu marca verbala MN 57135 - “SARAY”
(invocata mai sus), care are protectie pentru
urmatorul produs din clasa 29: “pasta de
tomate”.

Comisia a constatat ca modelul industrial in
litigiu, “ambalaj”, incorporeaza, fara acordul
titularului, S.C. SAHPRODMETEOR S.R.L.,
marca verbala finregistrata MN 57135 -
“SARAY”, cu protectie pe clasa de produse 29 -
‘pasta de tomate”, depusa la data de
08. 02.2002.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia
a constatat ca, in raport cu marca verbala MN
57135 “SARAY”, sunt aplicabile prevederile art.
25, alin. 3, pct. d., din Legea nr.129/1992,

republicata, in temeiul art. Ill, din Legea nr.
585/2002, si, in concluzie, a respins
contestatia.

Speta nr. 2

Pe scurt, istoricul cauzei este urmatorul:

1. Prin cererea nr. f 2006 0488, depusa la
OSIM de catre S.C. STANDARD SNACKS
S.R.L.,la data de 26.05.2006, s-a solicitat
eliberarea unui certificat de inregistrare DM,
pentru un model industrial cu denumirea
“sticla”, conform cererii.

2. La datade 03.08.2007, prin adresa OSIM
nr. 1038607, Serviciul DM - OSIM a solicitat
punctul de vedere al solicitantului, cu privire la
la diferentele referitoare la aspectul exterior al
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modelului industrial depus cu titlul “sticla”, fata
de al modelul industrial nr. 1, ce face obiectul
depozitului f 2006 0455, din data de
16.05.2006, cu titlul “sticla de bauturi”, titular
LA FESTA INTERNATIONAL SRL, cu sediul in
Valenii de Munte, jud. Prahova.

3. Prin Hotararea nr. 19638/25.09.2007
(transmisa la data de 8.10.2007), Comisia a
hotarat respingerea modelului industrial cu titlul
“sticla”, ce face obiectul depozitului f 2006 0488,
in temeiul art. 25, alin. 3, lit a, din Legea nr.
129/1992, republicata.

4. Impotriva Hot&rarii Comisiei de Examinare
a DM, in termen legal, solicitantul S.C.
STANDARD SNACKS S.R.L. a formulat
contestatie in care solicita desfiintarea Hotararii
nr. 19638/25.09.2007 si, pe cale de consecinta,
admiterea la nregistrare a modelului industrial
intitulat “sticla”, ce face obiectul depozitul
f 2006 0488.

Contestatorul a sustinut urmatoarele:

Modelul industrial cu titlul “butelie sticla”, ce
face obiectul depozitului f 2006 0488 (denumit
in continuare ca fiind modelul STANDARD
SNACKS), pentru care s-a solicitat protectie,
prezinta suficiente elemente de diferentiere fata
de modelul anterior inregistrat, cu titlul “sticla de
bauturi”, solicitant LAFESTA INTERNATIONAL
SRL. Sticla ce face obiectul depozitului
f 2006 0455, solicitant LA FESTA
INTERNATIONAL, are un contur diferit fata de
sticla STANDARD SNACKS. Sticla STANDARD
SNACKS are parteafiletata, la care se ataseaza
capacul, mult mai ingusta ca diametru decéat
oricare parte inferioara a ei, in timp ce la sticla
opusa partea filetata are diametrul aproape egal
cu diametrul maxim al partii arcuite a corpului.

Sticla STANDARD SNACKS se ingusteaza
in forma dreapta, tronconica, spre baza,
comparativ cu sticla ce face obiectul depozitului
f 2006 0455, ce raméane, in mod evident,
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curbata spre exterior, pana in apropiere de
baza.

Chiar daca reprezentarea grafica a
modelului opus nu este de foarte buna calitate,
diferentele majore sunt vizibile, diferente ce
sunt date de insasi conceptia geometrica si
structurala diferita a modelelor.

Fatda de cele prezentate mai sus,
contestatorul arata ca modelul STANDARD
SNACKS indeplineste conditile legale de
inregistrare, prevazute de art. 9 si 10, din
Legeanr. 129/1992, privind protectia desenelor
si modelelor.

Datorita diferentelor majore dintre cele doua
modele, modelul STANDARD SNACKS are
caracter individual, iarimpresia globala pe care
o0 produce asupra utilizatorului avizat este
diferita de cea produsa asupra unui asemenea
utilizator de orice desen sau model industrial
facut public Tnaintea datei de depunere a
cererii de inregistrare.

Din sustinerile partilor, precum si din
probatoriul depus la dosar, Comisia a retinut
urmatoarele: Serviciul DM, prin adresa nr.
1038607/03.08.2007, a cerut solicitantului
cererii punctul de vedere al solicitantului cu
privire la diferentele referitoare la aspectul
exterior al modelului industrial depus cu titlul
“sticla”, fata de cel al modelului industrial nr. 1,
ce face obiectul depozitului f 2006 0455, din
data de 16.05.2006, cu titlul “sticla de bauturi”,
titular LA FESTA INTERNATIONAL SRL.

Comisia constata ca modelul depus, ce face
obiectul depozitului f 2006 0488, nu prezinta
diferente semnificative fatd de modelul opus, ce
face obiectul depozitului f 2006 0455. Astfel,
Comisia a constatat ca ambele modele
reprezintd ambalaje din sticla transparenta,
destinate bauturilor racoritoare.

Modelul depus "sticla",
depozit f 2006 0488

Modelele 1in litigiu

depozit f 2006 0455

prezinta, in partea
superioara, un filet,

format, la randul
sau, din striatii.
Conturul celor doua sticle este identic,

respectiv, in partea superioara, dupa segmentul
filetat, se afla o portiune ingusta a sticlei, dupa
care aceasta se largeste, iar in partea inferioara
urmeaza o noua ingustare.

Comisia a considerat ca cele doua modele
sunt identice in sensul art. 9, alin. 2, din Legea
nr. 129/1992, republicata.

De asemenea, impresia globala produsa de
modelul depus asupra unui utilizator avizat nu
este diferita de cea produsa de modelul opus.

Comisia a constatat ca diferentele
evidentiate in contestatie nu sunt de natura sa
inlature aceasta impresie, astfel, modelele in
litigiu difera doar prin detalii nesemnificative.

in consecintd, Comisia a considerat ca
modelul in speta nu intruneste conditia de
noutate si caracter individual, prevazuta de
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Modelul opus "sticla bauturi”,
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art. 9 si 10, din Legea nr. 129/1992,
republicata, si a respins contestatia
formulata, mentindnd Hotararea de
respingere.

Speta nr. 3

Pe scurt, istoricul cauzei este urmatorul:

1. Prin cererea nr. f 2005 0890, depusa la
OSIM de catre MARS INCORPORATED, la
datade 31.10.2005, s-a solicitat eliberarea unui
certificat de inregistrare DM, pentru trei desene
industriale, cu denumirea “desene pentru
decorarea ambalajelor”.

2. In urma examinarii de fond, Serviciul de
Examinare Desene si Modele a transmis
adresa nr. 1001840, din data de 16.01.2006,
prin care solicita acordul de folosire a marcii
internationale “SMART”, din partea titularului de
drept, sau excluderea acesteia din cadrul
desenelor industriale nr. 1 si 2, cu titlul “desene
pentru decorarea ambalajelor”. Solicitantul
cererii nu a dat curs solicitarii OSIM.

3. Comisia de Examinare a Desenelor si
Modelelor a emis Hotararea nr.
19049/27.02.2007, prin s-a admis la
inregistrare modelul industrial nr. 3 si s-au
respins modelele industriale nr. 1-2.

Modelele industriale nr. 1-2 au fost respinse
in baza art. 25, alin. 3, lit. d), din Legea nr.
129/1992, republicata.

4. Tmpotriva Hot&rarii Comisiei de Examinare
a DM, in termen legal, solicitantul MARS
INCORPORATED, prin mandatar, a formulat
contestatie in care solicitd admiterea modelelor
industriale nr.1-2 din depozitul f 2005 0890.

5. Punctul de vedere al Comisiei de
Examinare a DM a sustinut Hotararea nr.
19049/27.02.2007, motivata prin aceea ca, desi
marca internationala opusa nu desemneaza
Romania ca stat pentru obtinerea protectiei, in
domeniul desenelor si modelelor se
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examineaza noutatea.

Contestatorul a sustinut urmatoarele:

in primul rdnd, marca internationala SMART,
nr. Ml 512287, indicata in anexa adresei nr.
1001840, din data de 16.01.2007, nu poate
constitui un obstacol la inregistrarea desenelor,
intrucat aceasta marca nu se bucura de
protectie in Romania.

Din coroborarea dispozitiilor art. 25, alin. 3,
lit. d), din Legea 129/1992, cu dispozitiile
cuprinse in Regula 25, alin. 1, lit. b), si Regula
26 C, alin. 9, lit. g), din Regulament, se
desprinde concluzia ca un desen sau model va
firespins lainregistrare daca incorporeaza, fara
acordul titularului, o marca protejata in
Romania.

Din dispozitiile art. 25, alin. 3, lit. d), se retine
faptul ca aplicarea ipotezei anterioare, in
vederea respingerii inregistrarii desenului poate
produce efecte doar daca desenul indeplineste
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) incorporeaza o marca,

(i) aceasta marca este protejata 1n

Romania si

(iii) nu exista acordul titularului marciiin a o

folosi.

Se poate observa ca simpla lipsa a acordului
titularului marcii nu poate produce efecte in
conditiile Tn care marca insasi nu indeplineste

anumite conditii specific s$i restrictiv
reglementate.
Astfel, prin cererea de inregistrare

internationalda a unei marci, solicitantul
trebuie sa desemneze statele in care aceasta
va produce efecte. Aceasta prevedere a fost
reglementata prin Aranjamentul de la Madrid,
privind inregistrarea internationala a marcilor,
prin Regulamentului Comun, adoptat conform
Aranjamentului de la Madrid, si prin Protocolul
la acest Aranjament. Romania a ratificat actele
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internationale sus-mentionante prin Decretul nr.
1176/1969.

Or, in cazul de fata, se remarca urmatoarele
aspecte ce trebuie avute in vedere de catre
Comisia de Reeexaminare.

Titularul marcii SMART, nr. MI 512287, nu a
facut opozitie la inregistrarea desenelor ce
formeaza obiectul depozit national reglementar
f 2005 0890.

Statele desemnate de solicitant sunt:
Austria, Elvetia, Spania, Franta, Republica
Democrata Germana, Italia si Portugalia.

Prin urmare, atat timp cat titularul marcii nu
si-a manifestat vointa in sensul nregistrarii
acesteia si in Roménia, se poate sustine in
mod irefragabil faptul ca aceasta marca nu
produce efecte si nu este protejata prin lege in
Romania. Pe cale de consecinta, este in afara
oricarui dubiu faptul ca marca SMART, nr. Ml
512287 nu indeplineste conditiile necesare
pentru a fi considerata o marca ce poate duce
la respingerea inregistrarii desenului.

n concluzie, contestatorul a aratat c&d marca
SMART nr. Ml 512287, nu poate fi opusa la
inregistrarea niciunui desen in Romania,
inclusiv fata de desenele ce fac obiectul
depozitului national reglementar f 2005 0890 si,
in consecinta, Mars Incorporated nu poate fi
obligata sa obtina acordul titularului acestei
marci cu privire la inregistrarea desenelor.

Tn al doilea rand, contestatorul a subliniat ca
desenele industriale n litigiu au fost depuse si
sunt inregistrate la OHIM, avand nr. 332952-
0001/6, din data de 28.04.2005, si, de altfel, au
fost invocate ca prioritate in cererea de
inregistrare.

Fata de motivele aratate, contestatorul a
solicitat Comisiei de Reexaminare sa dispuna
admiterea contestatiei, modificarea in parte a
hotararii contestate, in sensul admiterii la
inregistrare si a desenelor industriale nr. 1 si 2,

cu titlul “Desene pentru decorarea ambalajelor”,
din depozitul national reglementar multiplu, nr.
f 2005 0890.

Din sustinerile partilor, precum si din
probatoriul depus la dosar, Comisia a retinut
urmatoarele:

Desenele industriale nr. 1 si 2, din depozitul
f 2005 0890, au fost respinse la inregistrare, in
baza art. 25, alin. 3, lit d), din lege, respectiv,
ca grafica desenelor industriale nr. 1 si 2
contine marca internationalda SMART, nr. Mi
512287.

Fata de acest motiv, Comisia a constatat, din
fila marcii invocate, ca printre statele
desemnate de solicitant nu se regaseste
Romania, in aceste conditii aceastd marca nu
produce efecte si nu este protejata pe teritoriul
Roméniei. Pe cale de consecinta, marca
internationala SMART nu indeplineste conditiile
necesare pentru a fi consideratd o marca ce
poate duce la respingerea Tinregistrarii
desenelor industriale depuse.

Comisia a constatat din raportul
examinatorului ca in fondul documentar al
Serviciului DM, nu a fost regasit niciun
document din care sa reiasa ca desenele
industriale sunt lipsite de noutate si caracter
individual.

Comisia a constatat, din dosarul de fond, ca
desenele industriale in litigiu, ce fac obiectul
depozitului f 2005 0890, au fost depuse si
inregistrate la OHIM, sub nr. 000332952-001/6,
din data de 28.04.2005, desene comunitare ce
au fost invocate ca prioritate in cererea de
inregistrare.

Avand Tn vedere cele de mai sus, Comisia a
considerat ca, in spetd, nu sunt aplicabile
prevederile art. 25, alin. 3, lit. d, din Legea nr.
129/1992, republicata, a admis contestatia si pe
cale de consecintd, a admis la inregistrare gi
desenele industriale nr. 1 si 2.
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Desenele depuse nr.1 si 2

Marca opusa SMART
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